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DU  PARLEMENT, 

SUR.  UN  ORDRE 

ENVOYE'  PAR  LE  COMMISSAIRE 
General  des  Carmes  , au  Prieur  du  grand 
Convent  de  Paris. 

Au  fu]et  des  Thefes  foutenües  parle  T.  Félix 
‘Buhy  le  Décembre  dernier. 
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A PARIS, 

Chez  François  Muguet , Imprimeur  du  Roy  &du  Parlement, 
ruë  de  la  Harpe,  aux  trois  Rois. 
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Jvec  Privilège  de  fa  MajejU. 
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EXTRAIT  DES  REGISTRES 


de  Parlement. 

EU  par  la  Cour  la  Requefle  à elle  prefen- 
tée  par  le  Procureur  General  du  Roy , con- 
tenant que  Frere  Henry  Buhy  Religieux  de 
l’Ordre  des  Carmes  ayant  foutenu  au  mois 
de  Décembre  dernier  une  Thefe  de  Théo- 
logie , on  Iuy  a fait  un  crime  à Rome  d’y 
avoir  avancé  qu’iïy  a des  Loix  Ecclefiafliques  aufquelles  le 
Pape  eft  fournis  5 Qu’il  ne  peut  pas  difpenfer  en  foutes  oc-’ 
calions  des  Canons  de  tous  les  Conciles  Generaux  ; Qu’il  ne 
peut  pas  dépofer  les  Rois , ny  impofer  des  Tributs  fur  le 
Clergé  de  leurs  Eftats  fans  leur  confentement  5 Que  les 
Evefques  tiennent  leurjurifdidion  de  Dieu  jQu^la  Faculté 
deTheologie  de  Paris  n’eftime  pas  que  le  Pape  foit  infailli- 
ble, ny  qu’il  foit  au  delTusdu  Concile  5 & qu’enhn  le  Droit 
de  Regale  n’eft  pas  une  chymere  ny  une  ufurpation  5 Que 
Fon  prétend  que  noftre  Saint  Pere  le  Pape,  fur  le  rapport 
qui  a efté  fait  à Sa  Sainteté  de  cette  Thefe , & des  répon- 
fes  que  ce  Religieux  a fait  aux  arguments  que  l’on  luy  a 
propofé,a  commandé  au  Commiflàire  General  de  cét  Or- 
dre en  l’abfence  du  General , de  déclarer  ledit  Frere  Henry 
Buhy  décheu  des  Privilèges  accordez  aux  Réguliers  par  les 
Papes,  incapable  de  toutes  fondions,  foit  pour  Fadmini- 
Rration  des  Sacremens  , foit  pour  la  Prédication , quand 
mefme  les  Ordinaires  des  lieux  luy  ordonneroient  de  le 
faire,  privé  de  voix  a&ive  & paflive  dans  toutes  les  éiedions, 
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à peine  d’excommunication  Zi  de  dépofition  aux  Supé- 
rieurs des  Monafteres  où  il  Ce  trouvera  s’ils  permettent  qu’il 
contrevienne  à ce  jugement  j Que  ledit  CommifTaire  Ge- 
neral ayant  execucé  cét  ordre  du  Paperle  Prieur  du  Cou- 
vent des  Carmes , auquel  il  a adrefle  Ton  Decret , aufïi  bien 
qu’aux  Provinciaux  qui  font  établis  en  France, a efté  afTez 
temeraire  pour  le  publier  dans  ce  Convent  des  Carmes , &: 
pour  le  faire  enregiftrer  dans  le  Regiftre  des  deliberations 
de  cette  Maifon,  quoy  que  le  Roy  luy  eut  exprefTement 
défendu  par  une  Lettre  de  cachet  de  n’executer  aucun  or- 
dre de  leur  General  touchant  ce  Religieux  fans  recevoir  au- 
paravant les  commandemens  de  fa  Majefté  comme  il  eft 
important  au  fervice  du  Roy  de  protéger  ledit  Frere  Hen- 
ry Buhy  condamné  pour  avoir  foûtenu  les  maximes  que 
toutes  les  perfonnes  finceres  Si  éclairées  ont  toujours  fui- 
vi  dans  ce  Royaume  , Zi  qui  font  conformes  à l’autorité  de 
l’Evangile,  aux  Dédiions  des  Conciles,  aux  fentimens  des 
anciens  Papes,  Zi  des  Peres  de  l’Eglife  * Que  la  forme  de 
cette  condamnation  n’eft  pas  moins  irreguliere,  que  le  fond 
en  eft  injufte,  puifque  l’on  établit  une  efpece  d’inquifition 
dans  le  Royaume  fur  des  paroles  dont  le  récit  eft  prefque 
toujours  infidèle  j Que  l’on  condamne  un  homme  fans  preu- 
ve à cet  égard,  Zi  fans  luy  donner  moyen  de  défendre  fon 
innocence  j Que  le  Pape  entreprend  d’éxerce*  une  jurifdi- 
étion  immédiate  fur  un  Religieux  qui  ne  cedant  pas,  par  fa 
profeiîion,  d’eftre  Sujet. du  Roy,  ne  peut  eftre  acculé  que 
devant  fes  Supérieurs  qui  font  dans  ce  Royaume,  & jugé 
par  eux , au  moins  en  première  inftance , ainli  que  tous  les 
autres  François  j Que  la  connoifïànce  ordinaire  de  ces  The- 
fes  appartenant  à la  Faculté  de  Théologie  Zi  à l’Archevê- 
que de  Paris , fi  l’on  y avoit  avancé  quelque  proposition  qui 
blefTaft  la  Foy , & enfin , à la  Cour,  fi  les  Droits  du  Roy , 
l’Ordre, la  Police,  de  les  Maximes  du  Royaume  y eftoient 
atraquées,  les  Papes  n’ont  jamais  entrepris  d’en  connoitre5 
Si  que  pour  apporter  des  remedes  convenables  à cette  nou- 
velle entreprife,  dont  les  fuites  pourroient  eftre  fi  prejudi- 
ciables à la  liberté  du  Royaume  & à la  bonne  Si  faine  do- 
ctrine qui  nous  a efté  tranfmife  par  nos  predecçfTeurs , il 
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èftoit  neceiïaire  «le  Ravoir  certainement  ce  qui  s’eftoît  pat. 
fé  fur  ce  fujet  5 & pour  cet  effet , requeroit  qu’il  plût  à la 
Cour  mander  le  Prieur  des  Carmes  pour  eftre  entendu  fur 
les  faits  cy-deffus,&  Iüy  ordonner  d’apporter  en  mefrne- 
tempsleRegiftre  où  s’écrivent  les  Deliberations  dudit  Con- 
vent, pour  ledit  Prieur  oüy , & ledit  Regiftre  veu , requérir 
ce  que  de  raifon.  LA  CO  U R a ordonné  & ordonne  que 
ïe  Prieur  & deux  anciens  Religieux  du  Convent  des  Car- 
mes de  cette  Ville  fe  rendront  en  la  Cour  Samedy  fept  heu- 
res du  matin  pour  eftre  ouys  fur  les  faits  contenus  en  la 
Requefte  du  Procureur  General  du  Roy , & que  ledit  Prieur 
fera  apporter  en  mefme  temps  le  Regiftre  des  Deliberations 
dudit  Convent,  pour  ce  fait  & communiqué  au  Procureur 
General  du  Roy,  eftre  pourveu  furfes  Conclufions  ainfi  qu’il 
appartiendra.  Fait  en  Parlement  le  neuvième  Avril  nul 
fix  cens  quatre* vingt* deux.  Signé , D ong o 1 s. 

LE  dix  Avril  mil  Jïx  cent  quatre-vingt -deux  fut  le  frefent 
arreft  ftgnifté  & baillé  copie  au  Prieur  des  Carmes  de  la  place 
Jvlaubert  & à deux  anciens  Religieux  dudit  Convent , parlant  à la 
per  fume  dudit  Prieur  5 lequel  Prieur  & les  deux  anciens  Religieux 
dudit  Convent  je  MmJJieren  Parlement  fouffigné  ay  fommez^de  fè 
trouver  demain  fept  heures  du  matin  au  Parquet  de  MeJJieurs  les 
Gens  du  Roy  pour  eftre  entendus , & répondre  aux  fins  de  la  Re- 
quefte énoncée  au  prèfent  Arreft  , & en  outre  procéder  comme  de 
raifon  5 & outre  leur  ay  enjoint  d1 apporter  le  Regiftre  des  délibérations 
dudit  Convent , pour  iceluyvcu  & communiqué  à Monfteurle  Pro- 
cureur General eftre  requis  ce  que  de  raifon  3parmoy  Jacques  Eîuby 
JÜuiflieï  du  Roy  en  fa  Cour  de  Parlement.  Signé  3 H u s ¥. 
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Du.Samedy  n.  Avril  1 682. 

CE  jour  les  Gens  du  Roy  font  entrez  6c  ont  dit  que 
fuivant  l’Arreft  du  9.  de  ce  mois,  le  Prieur  du  grand 
Convent  des  Carmes  de  cette  ville  de  Paris  6c  deux  an- 
ciens Religieux  eftoient  au  parquet  des  Huiffiers  j 6c  à l’in- 
fiant  ayant  efté  mandez , Monfieur  le  premier  Prefident  leur 
a dit.  Le  Procureur  General  du  Roy  a prefenté  requefte  à 
la  Cour,  6c  luy a remonftré  que  vous  avez  reçu  une  lettre 
de  Rome  de  la  part  de  voftre  General  ou  du  Commiftaire 
General  de  voftre  Ordre  en  fon  abfence,  au  fujet  des  The- 
fes  qui  furent  foûtenuës  au  mois  de  Décembre  dernier  par 
un  de  vos  Religieux,  qui  ne  contiennent  que  des  propor- 
tions conformesau  paroles  de  Dieu  mefme  , aux  Canons  de 
l’Eglife  6c  à nos  mœurs.  Pour  ne  nous  point  étendre  fur  cet- 
te matière,  Nous  nous  fervirons  d’un  paiïage  d’un  Pere  de 
l’Eglife,  qui  n’a  pas  efté  dit  à ce  fujet  , mais  qui  s’y  peut 
appliquer  j Et  ille  qui  cœteris  D eus  ejî  v fibt  certè  bomo  efi , velit 
nolit.  Vous  fçavez  fans  douce  ce  qui  fut  fait  au  Concile  de 
Confiance  au  fujet  de  la  Clémentine,  6c  ce  qui  fe  paiïaen 
France  6c  dans  cette  Compagnie  lors  de  la  publication  du 
livre  du  Cardinal  Bellarmin.  Cependant  vous  avez  fevi  con- 
tre  voftre  Religieux  injuftement,  puifqu’il  n’a  point  erré, 
6c  cemerairement,  puifque  vous  aviez  reçu  un  ordre  contrai- 
re du  Roy,  dont  vous  eftes  né  fujet.  La  Cour,  qui  incline 
toujours  à l’innocence,  a defiré  fçavoir  de  vous  la  vérité  du 
fait,  6i  quels  ont  efté  les  motifs  de  voftre  conduice.  Frere 
Gabriel  Loubaifîin  Prieur  a dit:  La  Cour  m’ordonne  de  l’in- 
former de  deux  chofes;  de  ce  quis’eft  paiïé  chez  nous  tou- 
chant l’affaire  du  Pere  Félix  Buhy  ,6c  des  raifoms  pourquoy 
de  noftre  part  cela  s’eft  ainfi  paffé  , le  fait,  6c  la  raifon  du 
fait.  J’obeïs.  Quant  au  premier  : la  Cour  eft  déjà  informée 
que  le  Pere  Félix  Buhy  â!  foûtenu  une  Thefe  où  font  infe- 
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rëes  les  propofitions  que  le  Clergé  de  France  vient  de  ren- 
dre communes  à toutes  les  Ecoles  du  Royaume  Que  cet- 
te Thefefut  foûtenuëau  mois  de  Décembre  dernier  j qu’el- 
le fût  auffi-toft  envoyée  à Rome,  avec  toutes  les  réponfes 
que  ce  Pere  avoit  fait  aux  Argumens  dans  la  chaleur  delà 
difputej  que  le  Pape  en  a efté  extremément  offenfé  j que 
fur  le  champ  il  manda  le  Pere  Commifiaire  General  de  l’Or- 
dre, luy  déclara  qu’il  interdifoit  ce  Pere  à jamais  pour  la 
Chaire,  l’Ecole  Sc  les  fondions  Eccîefiaftiques  * qu’il  eût  à 
le  luy  notifier,  fous  peine  d’encourir  fon  indignation,  pour 
luy  Sc  tout  l’Ordre  enfemble.  C’eft  la  naifiance  de  cette  af- 
faire j la  Cour  en  eft  informée  , cela  eft  énoncé  dans  l’Ar- 
reft  par  lequel  je  fuis  mandé. 

Pendant  que  cét  orage  fe  forme  à Rome  contre  ce  Pere, 
moy  qui  n’en  ay  aucun  foupçon,  je  fuis  icy  tranquille  , je 
vais  mon  chemin  ; de  deux  Chaires  de  Théologie  qu’il  y a 
chez  nous , il  y en  a une  de  vacante , il  faut  la  remplir  : 
l’éîedion  appartient  à la  Communauté , je  cite , j’aiîemble , 
on  procédé  , on  élit,  l’éledion  tombe  fur  le  Pere  de  Buhy  5 
le  voilà  fécond  Dodeur  Regent. 

Huit  jours  après  arrivent  les  dépêches  de  Rome , les  pre- 
mières à cét  égard,  qui  confident  en  une  lettre  privée  ôç 
particulière  à moy  feul.  Cette  lettre  porte  ordre  à moy  de 
déclarer  au  Pere  de  Buhy  que  le  Pape  l’interdit  , Sc  d’appor- 
ter tous  mes  foins  à ce  que  ce  Pere  en  demeurait  Jà,  Sc  que; 
fa  Sainteté  foit  fatisfaite  de  fon  obéïiïànce  Sc  de  la  mienne. 
J’appelle  ce  Pere  en  particulier,  je  luy  fais  ledure  de  ma 
lettre  j il  m’en  demande  copie,  je  luy  donne , il  la  porte  ou 
il  veut , il  en  fait  ce  que  bon  luy  femble,  je  ne  fçay  plus  ce 
qu’elle  devient  : je  fçay  feulement  que  le  Roy  informé  delà 
chofe  fait  expedier  une  Lettre  de  Cachet , par  laquelle  il  me 
défend  d’executer  aucun  ordre  de  Rome  à l’égard  du  Pe- 
re de  Buhy,  particulièrement  touchant  la  Regence  qu’il  a, 
droit  d’exercer  dans  noifre  Ecole  en  vertu  de  la  derniere 
élcdion. 

Peu  de  temps  après  le  Pere  de  Buhy  s’en  va  à Lyon 
prefcher  le  Carefme  dans  une  des  Chaire^  de  la  Ville.  Au  mi- 
lieu de  fa  courfe  on  revient  à la  charge.  Le  Pape  autant  ir? 
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rité  de  fa  conduite  que  defàdoétrine,  ordonne  au  Commit 
faire  General  qu’il  ait  à luy  faire  lignifier  l’interdit  en  for- 
me, & d’en  envoier  des  copies  authentiques  au  Prieur  de 
Paris  2c  à tous  les  Provinciaux  de  France. 

Le Pere Gommi flaire  General  nous  en  envoyé  donc  une, 
mais  comment  ? Soit  défiance , fur  ce  queàl’occaflon  de  fa 
première  lettre  eft  intervenu  un  ordre  du  Roy,  foit  rufeôt 
politique  pour  fe  fervir  de  moy  efficacement  fans  me  com- 
mettre, il  fait  deux  pacquets  l’un  dans  l’autre  ; la  premiers 
adrefle  à moy  avec  une  Ample  lettre , qui  n’efl:  qu’une  def- 
cription  lamentable  du  bruit  fcandaleux  que  cela  fait  à Ro- 
me , de  l’indignation  du  faint  Pere,  & du  danger  qu’il  y a 
que  nous  n’en  fouffrions  tous.  La  fécondé  adrefle  au  Confeil 
delà  maifbn,  à moy  conjointement  avec  mes  Confrères , en 
ces  termes  r Reverendo  admodum  Patri  Priori  & Revtrendis 
Patribus  Conventualibus  majoris  Conventm  Çarmelitarum  Pari- 
jfrrs.  Je  reçois  ces  dépefches  le  Lundy  d’après  le  Dimanche 
de  la  Paflîon , je  les  garde  fans  rien  dire  jufques  au  Samedy 
d’après  Pafques,  auquel  jour  dans  l’Aflemblée  du  Chapitre 
je  remets  le  pacquet  entre  les  mains  du  Secrétaire.  On  l’ou- 
vre , on  y trouve  la  copie  autentique  dont  eft  queftion  , on  en 
fait  lecfture,  on  l’enregiftre.  Voila, Meffiçurs , tout  ce  quis’eft 
pafle.  C’eft  le  fait. 

La  Cour  me  demande  maintenant  pourquoy  j’ay  livré 
ces  dépefches , publié , enregiftré  cet  interdit  au  préjudice 
des  ordres  du  Roy  à moy  duëment  Agnifiez.  A cela , pour 
ma  juftification  , je  n’ay  qu’à  dire  ingenuëment  ce  que  j’en 
ay  penfé,  A la  Cour  méfait  la  grâce  de  vouloir  bien  enten- 
dre ce  qui  s’eft  pafle  dans  mon  efprit  pendant  les  trois  femaines 
que  j’ay  tenu  ces  dépefches  fecretes.  Ce  fait  juftiftera  l’autre, 
& elle  verra  par  là  évidemment  l'innocence  de  mon  a&ion. 

J’ay  donc  gardé  ces  dépefches  trois  femaines  enrieresfans 
en  faire  fèmblant.  Rourquoy  ? Retenu  par  la  religion  que 
j?ày  pour  tout  ce  qui  regarde  les  volontez  6c  les  intereftsdu 
Roy.  C’en  eft  Punique  raifon.  Dés  qu’il  me  venoit  en  pen- 
fée  de  donner  6c  de  publierces  dépefchesje  me  fentoisles 
mains  liées  6c  la  parole  interdite  , j’en  demeurois-là.  Et 
comme  les  pieux-  exercices  du  Jubilé  , de  lafemaine  fainte. 
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des  Feftes  , eftoic  un  raifontiable  pretexte  de  remettre  ces 
fortes  d’affaires  , il  me  fembloit  que  tout  favorifoit  le  pan- 
chant  que  j’avois  à les  communiquer  auparavant  à Meilleurs 
les  gens  du  Roy,&  je  le  voulois  prefque.  Mais  quand  ileft 
queftion  de  délibérer  en  dernier  lieu  , de  faire  ou  ne  faire 
pas  , examinant  de  plus  prés  les  raifons  qui  dévoient  me  dé- 
terminer à l’un  ou  àl’autre,je  trouve  d’un  côté  que  le  Roy  ne 
me  défend  autre  chofe  que  d’executer  aucun  ordre  de  Rome 
à l’égard  du  Pere  de  Buhy,  particulièrement  pour  ce  qui 
regarde  l’exercice  de  la  Regence  que  nous  luy  avons  confé- 
rée. L’ordre  du  Roy  n’eft  precifement  que  cela  6c  rien  de 
plus.  Et  de  l’autre  côté  je  trouve  que  toutes  fortes  de  Loix 
m’obligent  à rendre  un  pacquet  qui  n’eft  pas  à moy  : la  foy 
du  commerce,  la  Ioy  de  la  fidelité  , le  bon  ordre , la  Reli- 
gion , mon  état  3 l’obligation  d’un,  fubalterne  à l’égard 
des  Supérieurs , 6c  plus  que  tout  cela,  cette  circonftance  re- 
doutable, que  la  Religion  6c  nos  Loix  nous  y obligent  fous 
peine  d’excommunication  ipfo  faffo.  Le  Roy  ne  me  défend 
que  d’executer  les  ordres  de  Rome  à l’égard  des  ordres  du 
Pere  de  Buhy , je  n’ay  aucun  ordre  de  Rome, je  ne  voy  rien, 
on  ne  m’en  dit  rien.  C’eft  un  pacquet  qu’on  m’adrefïe  pour 
rendre- fans  fineffe,  fans  pretexte  5 jen’yfçay  autre  chofe  : 
Quelle  conduite  feroit-ce  donc  de  s’arrêter  à cet  ordre  du 
fRoy  , étranger  à cet  égard  contre  une  Loy  expreffe,  eften- 
tielle,  6c  de  tout  temps  inviolable  ? Je  fuis  fournis  aux  volon- 
tez  du  Roy,  mais  je  n’en  fuis  pas  l’interprete  : comme  il  ne 
m’eft  pas  permis  d’affoiblir  fes  ordres  par  quelque  fens  dé- 
tourné , il  ne  m’appartient  pas  de  les  étendre  , je  dois  luy 
oheïr  aveuglement , c’eft  à dire  literalement.  Ainfi  dérober 
ce  pacquet  à fon  adreiïe,  c’eft  defobeïr  formellement  au  Pa- 
pe fansobeïrà  fa  Majefté  5 violer  la  plus  fainte  Loy  quifut 
jamais  6c  la  plus  neceffaire  , ’de  peur  de  toucher  à une  Loy 
qui  n’eft  pas  , 6c  par  une  faufle  deliçateffe  commettre  un 
crime  inoüy.  Cette  raifon  foûtenuë  de  ce  que  je  voyois  qui 
s’enfuivroit  de  fâcheux  dans  ma  Communauté  de  la  fufpen» 
lion  de  ces  ordres  , dont  il  eftoit  venu  plufieurs  avis,  les 
Religieux  timorez  5 c accoutumez  à -une  obeïftànce  fîinpîe 
6c  tranquille  j principalement  à l’égard  de  fa  Sainteté > fouf- 
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frent  .avec  peine  ces  interruptions  6c  ces  vuides  , fur  tout 
quand  ils  peuvent  foupçonner  qu’il  y entre  quelque  chofe 
d’étranger,  que  le  Supérieur  y entend  fineffe,  6c  qu’il  agit 
par  des  veuës  humaines  6c  politiques.  On  en  parloit  , on 
commençoit  à craindre  ces  petits  mouvemens.  Ces  inquié- 
tudes fourdes , 6c  cependant  faintes  6c  édifiantes , ne  font  pas 
de  petite  confequence  dans  la  clôture  ; un  Supérieur  fage  y 
a égard.  La  première  raifon,  dis-je,  foutenuë  de  celle- cy 
me  détermina  enfin  à fuivre  ce  panchant  j 6c  j’avouë  fince- 
rement  qu’aprés  une  agitation  d’efprit  de  prés  d’un  moisje 
fiçeus  bon  gré  à maraifon  d’efbre  revenue  enfin  me  rendre  le 
repos , fe  réconcilier  avec  ma  confidence  , 6c  lever  le  feru- 
pule  qui  m’avoit  arreflé. 

Mais  outre  l’ouverture  de  ce  paquet  6c  la  publication  de 
cet  interdit  en  plaine  communauté , on  en  a fait  encore 
l’enregiftrement  dans  le  Livre  des  deliberations.  Cela  eftv 
je  ne  le  defavouë  pas,  mais  je  fupplie  la  Cour  de  remar- 
quer que  dans  le  ftile  régulier  6c  félon  les  maximes  de  tous 
les  Monafteres  l’enregiftrement  des  Ordres  des  Supérieurs 
eft  l’effet  naturel  de  l’ouverture  des  depefiches  6c  delà  pu- 
blication. A la  vérité  ouvrir  un  paquet,  lire  les  ordres  ôcles 
enregiftrer  félon  la  réalité , font  trois  differentes  aélionsj 
mais  dans  l’efprit , dans  l’opinion  des  Religieux,  félon  nos 
coutumes  6c  nos  principes,  c’eft  une  mefme  aétion  morale, 
qui  par  confequent , effcant  du  bonne  ou  mauvaife  , ou  indiffé- 
rente, efi:  ou  toute  bonne,  ou  toute  mauvaife,  ou  route  in- 
differente. Je  n’ay  pas  péché  dans  l’un.  Comment  aurois-je 
donc  péché  dans  l’autre  , veu  principalement  que  l’enregi- 
ftrement  s'eft  fait  fans  deliberation  de  noftre  part,  6c  par 
l’habitude  qu’aie  Secrétaire  défaire  tout  cela  prefque  d’un 
mefme  coup. 

Grâces  à Dieu,  je  fuis  de  cœur  6c  en  vérité  ce  que  je 
fuis,  né  fujet  du  Roy,  tres-fidelle  6c  très  fournis.  Grâce  à 
Dieu,  je  fuis  aufii,au  moins  de  volonté , ce  que  jedois  eftre 
par  ma  profeffion,  fidelle  obfervateur  des  ordres  du  faint 
Pere  & de  mes  Supérieurs  réguliers.  Mais  ces  deux  preffans 
devoirs  heureufement  “eunis  en  une  mefme  perfonnefetrou- 
vent  icy  confondus  dans  une  mefme  affaire.  Il  eft  dange- 
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reux  de  les  violer,  difficile  de  les  deméler,  prefque  impoffi- 
blede  les  accorder  avec  de  grands  fentimens } il  faut  pour 
cela  de  l’habileté  8c  del’adrelfe,  & peut-  eltre  quelque  chofe 
de  plus  qu’un  Religieux  n’a  guere.  C’elt  de  quoy  j’ay  man- 
qué fans  doute,  mais  de  droiture , de  fidelité  , de  foumiffion 
aux  ordres  du  Roy  &de  la  Cour,  c’elt  de  quoyjenefuis  pas 
coupable,  ôcde  quoy  certainement,  je  ne  fuis  pas  capable. 

Après  cela , s’il  relie  à la  Cour  quelques  foupçons  de  ma 
conduite,  ce  ne  peut  eltre  que  parce  que  j’ay  contrevenu,  ce 
femble , à l’Arrelt , par  lequel  j’ay  efté  mandé, en  ce  qu’il 
m’ordonne  de  comparoiltre  avec  le  Regiltre  des  delibera- 
tions, 8c  que  véritablement  je  ne  l’ay  pas  apporté.  A quoy 
jei  n’ay  rien  à dire  linon  que  je  n’ay  ofé  ; il  elt  dans  les  fa- 
milles, 8c  dans  les  familles  Religieufes  plus  que  dans  les  au- 
tres, certains  petits  mylteres  qu’il  elt  bon  pour  leur  gloire  8c 
leur  confervation  qui  demeurent  toujours  mylteres. 

Le  Roy  n’a  pas  interelt  à lesfçavoir,  8c  il  leur  importe  de 
les  cacher.  Certains  reglemens , certains  châtimens , certai- 
nes maximes  qui  dans  les  murs  font  des  pratiques  exem- 
plaires , 8c  dont  au  dehors  l’opinion  nous  fait  un  fujet  de 
blâme  & de  mépris*  fouvent  mefme  la  bonne  difcipline  en 
dépend,  8c  quand  il  n’y  auroic  que  la  delicatelTe  qu’ont  là 
delfusles  Compagnies  religieufes,  cela  elt  de  quelque  con- 
Hderation.  Elles  regardent  ce  fecret  comme  l’afyle  de  leur 
modeltie  * 8c  c’elt  peut-eflre  ce  que  veulent  dire  les  faints 
Peres , quand  ils  comparent  les  Religieux  à des  Vierges, 
dont  il  faut  épargner  la  pudeur.  Je  crains  bien  que  cette 
r'aifon  ne  vaille  pas  alfez  pour  eltre  reçue  en  ce  lieu  * mais 
dans  mafolitude  je  l’ay  envifagée  autrement  5 elle  m’a  paru 
bonne  * 8c  cela  me  fuffit , parce  que  je  ne  dt  fire  que  de  per- 
fuader  la  Cour  que  11  je  me  fuis  oublié  en  ce  point,  ce  n’a 
pas  efté  par  un  efprit  de  contravention. 

Les  Gens  du  Roy,  M.  Denys  Talon  Avocat  dudit  Sei- 
gneur portant  la  parole,  ont  dit.  Il  paroilt  par  ce  que  le 
Prieur  des  Carmes  vient  de  reprefenter  à la  Cour  qu’il  a 
reçu  une  lettre  du  CommilTaire  General  de  fon  Ordre 
portant  que  le  Pape  n’eltoit  pas  faÿsfait  d’une  Thelë  fou- 
t'enuë  par  un  de  fes  Religieux  le  quatrième  Décembre  der- 
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nier,  Sc  qu’il  vouloir  que  l’on  punit  le  Religieux  qui  en  eftoit 
l’auteur.  Le  Roy  ayant  efté  informé  du  contenu  dans  cette 
dépefche,  manda  au  Prieur  des  Carmes , par  une  Lettre  de 
Cachet,  de  n’executer  aucun  Ordre  de  Rome,  ée  de  ne  rien 
faire  contre  le  Religieux,  qui  avoit  foûtenu  laThele ,fans 
eftre  auparavant  informé  de  fa  volonté.  Cependant  le  Com- 
miiïaire  General  de  l’Ordre  des  Carmes  a écrit  une  fécondé 
lettre  au  Religieux  qui  a foûtenu  la  Thefe  ; 6e  l’on  prétend 
que  cette  lettre  eft  non  feulement  pleine  de  reproches  6c 
de  menaces,  mais  mefme  qu’elle  impofe  à ce  Religieux  des 
peines  tres-rigoureufes.  Le  Prieur  des  Carmes  ayant  aufîî  re- 
çu une  copie  autentique  de  cette  lettre,  avec  ordre  de  Ja 
faire  lire  6e  enregiflrer  dans  le  livre  des  deliberations  de  fon 
Monaftere,  il  a exécuté  ce  qui  luy  eftoit  enjoint  par  fon 
Supérieur  régulier,  6e  cela  au  préjudice  de  la  Lettre  de  Ca- 
chet 6e  des  ordres  qui  luy  avoientefté  addrefTés  de  la  part 
du  Roy.  On  ne  peut  pas  douter  que  ce  Religieux  ne  foie 
extremément  coupable  , 6e  que  fa  défobéïftance  aux  Ordres 
du  Roy  ne  doive  eftre  reprimée  avec  beaucoup  de  feverité. 
La  diftinétion  fubtile  dont  il  s’eft  voulu  fervir,  en  difant 
que  Ja  fécondé  enveloppe  du  pacquetn’eftoit  pas  addreiïàn- 
te  à luy  feul , mais  à toute  fa  Communauté , ne  peut  pas 
beaucoup  diminuer  fa  faute.  Quand  il  n’auroit  pas  reçu  d’Or- 
dre  du  Roy,  il  ne  devoir  pas  faire  lire  publiquement , moins 
encore  faire  tranferire  dans  un  regiftre  public  une  lettre 
de  cette  confequence,fanslaPermiffion  du  Roy  ou  du  Par- 
lement j mais  en  ayant  eu  des  défenfes  précifes^i’on  ne  fçau- 
roit  trop  blafmer  la  liberté  qu’il  s’eft  donnée  * de  préférer 
aux  Ordres  du  Roy  ceux  d’un  Supérieur  étranger.  Il  paroift 
mefme  qu’il  n’a  pas  obéi  à l’Arreft  du  9.  de  ce  mois,  qui  luy 
a enjoint  d’apporter  le  regiftre  des  deliberations  de  fon  Mo- 
naftere , où  cette  lettre  eft  tranferite  3 6c  le  pretexte  dont  il 
fe  fert  en  difant  que  ce  regiftre  contient  beaucoup  de  cho- 
fes  fecrettes  & inutiles , puifque  rien  ne  doit  eftre  caché  aux 
yeux  de  la  Juftice,6c  que  d’ailleurs  nous  n’avons  befoin  de 
ce  regiftre  que  pour  faire  compulfer  la  lettre  du  Commif- 
faire  General  qui  y a efté  tranferite.  De  forte  que  pour  fà- 
tisfaire  le  public  ils  ne  peuvent  pas  s’empefeher  de  requérir 

que 
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que  le  Prieur  des  Carmes  foit  adjoùrné  à comparoir  en  per« 
Tonne  pardevant  l’un  des  Confeillers  qui  feroit  commis , pour 
eftre  ouï  6c  interrogé  6 c répondre  aux  conclufions  qu’ils 
entendent  prendre  contre  luy , & de  demander  auffi  que  tant 
luy  que  le  (urplus  de  fa  Communauté  (oient  contraints  d’ap- 
porter inceffamment  le  Regiftre,  pour  en  extraire  & compul- 
ser tels  articles  qu’ils  voudroient.  Et  bien  qu’ils  puiffent  di- 
re par  avance  qu’ils  n’ont  rien  vu  dans  la  Thefe  du  4.  Dé- 
cembre dernier  dont  Rome  ait  fujeE  de  fe  plaindre,  Ôc  que 
les  voyes  extraordinaires  de  procurer  des  peines  rigoureu- 
fes  par  des  lettres  miffives  contre  un  Religieux  qui  a fou- 
tenu  la  Doftrine  qui  s’enfeigne  publiquement  dans  la  Facul- 
té de  Théologie,  ne  puiffe  jamais  eftre  autorifée  dans  ce 
Royaume,  comme  l’on  ne  peut  faire  un  jugement  certain 
des  chofes  dont  l’on  n’a  pas  une  entière  connoiftance  , ils  fe 
refervent  à prendre  leurs  Concluions  lor(que  les  Regiftres 
ayant  efté  reprefentez , ils  auront  pris  communication  de 
cette  lettre,  qui  condamne,  à ce  que  l’on  prétend,  un  Re- 
ligieux à des  peines  feveresôc  infamantes,  fans  l'avoir  ny  ci- 
té ny  entendu.  La  matière  mife  en  deliberation  , 

La  Cour  faifant  droit  fur  les  Conclufions  du  Procureur 
General  du  Roy,  ordonne  que  le  Prieur  du  Grand  Cou- 
vent des  Carmes  de  cette  ville  de  Paris  fera  adjoùrné  à 
comparoir  en  perfonne , pour  eftre  ouï  6c  interrogé  parde- 
vant M.  Jean  Gaudart  Confeiller  fur  les  faits  qui.  feront 
donnez  par  le  Procureur  General  du  Roy  , ôc  répondre  aux 
Conclufions  qu’il  voudra  prendre  contre  luy.  Enjoint  audit 
Prieur  de  remettre  inceffament  au  Greffe  les  ordres  qu’il  a 
reçus  du  Commiftaire  General  au  fujet  de  Frere  Félix 
Buhy,  enfemble  le  Regiftre  des  affaires  de  fon  Convenu, 
pour  eftre  compulfé  par  le  Procureur  General  du  Roy,Sc 
en  eftre  tiré  tels  extraits  qu’il  avifera.  Et  jufqu’à  ce  que  le- 
dit Prieur  ait  obéï  & reprefenré  fon  Regiftre  , ordonne 
qu’il  demeurera  tu  Greffe  avec  Lun  des  Religieux  qui  l’ont 
aififté,  pendant  que  l’autre  ira  quérir  fon  Regiftre. 

Et  à l’in  (tant  en  execution  de  l’Arreft , ledit  Prieur  des 
Carmes  mené  au  Greffe  a mis  és^nains  du  principal  Com- 
mis au  Greffe  de  ladite  Cour  la  copie  autentique  de 
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îa  lettre  du  Commiffaire  General  de  l’Ordre  du  dix  huit 
Février  dernier,  avec  la  Lettre  de  Cachet  du  Roy  du  25. 
janvier  precedent.  Et  peu  de  temps  après  le  Religieux  qui 
eftoit  allé  au  Convent  des  Carmes  eftant  de  retour,  ledit 
Prieur  a reprefenté  Ton  Regiftre , qui  a efté  compulfé  par 
le  Procureur  General  du  Roy,  £c  la  copie  authentique  de  la 
lettre  du  18.  Février  tranfcritte  dans  ledit  Regiftre  véri- 
fiée avec  la  copie  de  la  mefme  lettre  mile  au  Greffe.  Ce 
fait  .ledit  Regiftre  a efté  rendu,  5c  lefdits  Prieur  6c  Reli- 
gieux fe  font  retirez. 


P)u  Lundj  treizième  Avril  milfix  cens  quatre- 
vingt-deux  j dix  heures  du  matin  3 au  Palais. 


Ardevant  Nous  Jean  Gaudart  Confeiller  du 
Roy  en  fa  Cour  de  Parlement , CommifTaire  en  cette 
partie,  eft  comparu  Frere  Gabriel  Loubaifîin  pour 
fubir  l’interrogatoire  fur  les  faits  mis  en  nos  mains  par  le 
Procureur  General  du  Roy , fuivant  l’Arreft  du  onzième  de 
cemois^auquel  avons  procédé  eftant  avec  nous  Nicolas  Don- 
gais  Confeiller  Secrétaire  du  Roy,  fervant  en  laditeCour, 
premier  5c  principal  Commis  au  Greffe,  ainfi  qu’il  enfuir. 

Après  que  le  répondant  à eu  mis  la  main  ad  peBua.  En- 
quis  de  fon  nom  , âge , qualité,  5c  demeure. 

A dit  s’appelier  Frere  Gabriel  Loubaiffin  de  Touloufe, 
preftre,  Dodeur  en  Théologie,  5c  Prieur  du  Grand  Con- 
vent des  Carmes  de  cette  Ville  de  Paris , âgé  de  quarante  ans 
ou  environ, demeurant  audit  Convent. 

Enquis  s’il  fçait  pourquoy  il  compare  devant  Nous  pour 
fubir  l’interrogatoire. 

A dit  qu’il  croit  que  c’eft  en  execution  de  l’Arreft  du  on- 
zième de  ce  mois , 5c  qu’il  eftoit  prefent  lorfquhl  fut  rendu. 

Enquis  fî  dans  la  place  qu’il  remplit  dans  le  Convent  des 
Carmes , toutes  lesThefes  qui  font  fou  tenues  ne  luy  font  pas 
communiquées. 


A dit  qu’il  n’a  point  dé  connoiffmce  des  Propofitions  qui 
font  contenues  dans  les  Tliefes  5 qu’elles  ne  font  lignées 
que  du  premier  Regent,  & du  Syndic  de  la  Faculté } que 
Ton  luy  en  prefente  feulement  la  veille  par  honefteré. 

Enquis,  s’il  n’a  pas  eu  connoiffance  d’une  Thefe  foûtenuë 
par  le  Pere  Félix  Buhy  Religieux  Carme  le  quatre  Dé- 
cembre dernier. 

A dit  qu’il  a eu  connoiiTance  de  cette  Thefe , pour  y avoir 
affidé,  comme  les  autres  Auditeurs. 

Enquis  quels  ordres  il  a receus  fur  le  bruit  qu’a  faitcette 
Thefe  , de  qui,  Sc  quand  il  les  a receus. 

A dit  qu’il  en  a receu  de.Rome,  6e  enfuite  du  Roy  j à l’é- 
gard des  ordres  de  Rome , qu’ils  luy  furent  envoyez  environ 
au  commencement  du  mois  de  Janvier,  par  une  Lettre  du 
Pere  Commiffaire  General  de  l’Ordre,  qui  hiy  manda  de 
notifier  au  Pere  de  Buhy  que  le  Pape  l’avoit  interdit , 8c  le 
privoit  de  toutes  fondions  Ecclehafhques , foit  pour  la  Chai- 
fe,  foir  pour  Padminiftration  des  Sacremens^  que  luy  ré'- 
pondant  communiqua  ladite  Lettre  au  Pere  Buhy,  qui  luy 
en  demanda  copie,  & qu’il  la  luy  donna.  Qu’environ  la  fin  du 
mois  dejanvier  le  répondant  receut  une  Lettre  de  Cachet^ 
par  laquelle  le  Roy  luy  faifoic  défenfes  d’executer  aucun 
Ordre  de  Rome  contre  le  Pere  Buhy , particulièrement 
touchant  la  Regence  qui  luy  avoir  efté  conférée  quelques 
jours  auparaÜmt  par  la  Maifon  } Et  qu’environ  le  Lundy 
d’après  le  Dimanche  de  la  Paffion , il  receut  un  pacquet 
adreffé  à luy  êc  à fa  Communauté  , dans  lequel  pacquet  adrefi 
fé  à la  Communauté  eftoit  inclufe  la  Patente  du  Commif- 
faire  Généra]  de  l’Ordre  portant  la  condamnation  du  Pere 
de  Buhy  de  la  part  du  Pape. 

Enquis  s’il  n’eftpas  vray  qu’au  préjudice  dudit  Ordre  du 
Roy  , il  a fait  lire  dans  l’Affemblée  de  la  Maifon  les  Ordres 
venus  de  Rome  contre  le  Pere  Buhy  , 8c  les  enregiftrer  dans 
le  Regiftre  des  Deliberations  des  affaires  du  Convenr. 

A dit  qu’il  a donné  au  Secrétaire  de  la  Maifon  une  Dépef- 
che  de  Rome  adreffée  à la  Communauté,  qu’il  ne  fçavoit 
pas  ce  qui  eftoit  dedans  , qu’il  s’y  oïl  trouvé  une  Paten- 
te contre  le  Pere  Buhy  , que  le  Secrétaire  l’a  enregiftrée 
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félon  la  coutume  , fans  deliberation, 

A luy  remontré  qu’il  ne  pouvoir  pas  ignorer  ce  que  con- 
tenoit  ledit  Pacquet,  puifqu’il  avoir  receu  une  Lettre  en  fon 
particulier  qui  luy  donnoit  avis  de  ce  qu’il  portoir. 

A dit  que  la  Lettre  à luy  écrite  en  fon  particulier  portoic 
feulement  que  l’affaire  du  Pere  Buhy  faifoic  grand  bruit 
à Rome,  que  tout  le  monde  en  gemiffoit,  8c  que  le  Pape 
eftoit  fort  irrité  contre  luy  , fans  rien  marquer  davantage  au 
répondant. 

Enquis  s’il  ne  fçavoit  pas  bien  que  l’enregiff rement  de 
ladite  Patente  dans  le  Regiftre  des  Deliberations  eftoit  ce 
qui  la  devoir  rendre  publique,  8c  ainft  une  contravention 
manifefteàla  volonté  du  Roy. 

A dit  que  l’enregiftrement  s’eftant  fait  fans  délibération, 
il  n’a  fait  aucune  reflexion  fl  cela  rendoit  la  chofe  publique 
ou  non,  6c  qu’au  contraire,  le  Pere  de  Buhy  eftant  abfenr, 
nefçachantou  il  eft,ny  s’il  doit  revenir,  il  n’a  pas  cru  rien 
exceuter  contre  luy. 

Enquis  s’il  ne  fçait  pas  l’obligation  que  luy  , 8c  tous  les 
Réguliers  ont  d’obeïr  aux  Ordres  du  Roy , dont  ils  font 
nez  Sujets,  8c  fous  la  prote<fti®n  duquel  ils  vivent  dans  le 
Royaume. 

A dit  que  non  feulement  il  n’ignore  pas  cette  obliga- 
tion , mais  qu’il  la  reconnoift  8c  l’aime,  8C 
beaucoup  de  religion. 

Le&ure  faite,  a perflfté,  8c  flgné. 


qu  il  a ia  üenus 
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Du  14.  Avril  1^82. 

CE  jour  la  Cour  apres  avoir  vû  l’Arreft  du  9.  du. 

prefenc  mois,  intervenu  fur  la  Requefte  du  Procureur 
General  du  Roy , par  lequel  il  auroit  efté  ordonné  que  le 
Prieur  Se  deux  anciens  Religieux  du  Couvent  des  Carmes  de 
cette  ville  de  Paris  fe  rendroient  le  Samedy  enfuivant  en  la 
Cour  à fept  heures  du  matin,  pour  eftre  ouïs  fur  les  faits 
contenus  en  ladite  requefte.  Se  que  ledit  Prieur  feroit  ap- 
porter en  mefme  temps  le  Regiftre  des  deliberations  dudit 
Convent.  Autre  Arreft  du  10.  dudit  prefent  mois , par  le- 
quel la  Cour  après  avoir  ouï  ledit  Prieur  des  Carmes  , en 
prefence  de  deux  anciens  Reiigieux  dudit  Convent  , il  au- 
roit  efté  ordonné  que  ledit  Prieur  demeureroit  au  Greffe 
jufqu  a ce  que  ledit  Regiftre  eut  efté  apporté  Se  mis  és 
mains  du  premier  Se  principal  Commis  au  Greffe  de  ladite 
Cour , Se  qu’il  feroit  adjourné  à comparoir  en  perfonne  pour 
répondre  par  fa  bouche  fur  les  faits  qui  feroient  donnez  par 
le  Procureur  General  du  Roy.  Copie  authentique  de  la  let- 
tre écrite  par  le  Commiftàire  General  de  l’Ordre  le  18. 
Février  dernier  $ par  laquelle,  en  confequence  de  l’Ordre 
du  Pape  , il  déclare  le  Pere  Félix  Buhy  Religieux  Car- 
me déchu  du  privilège  accordé  aux  Religieux  de  cét  Or- 
dre, incapable  de  l’adminiftration  des  Sacremens , de  la  Pré- 
dication Sc  de  toutes  autres  fondions , & privé  de  voix  adive 
Sc  paffive,  enregiftrée  dans  le  Regiftre  dudit  Convent  le  4» 
de  ce  mois.  Thefe  foûtenuë  par  ledit  Félix  Buhy  le  4. 
Décembre  dernier.  Lettre  de  Cachet  du  Roy  du  2 5.  Janvier 
auffi  dernier  audit  Prieur  des  Carmes,  portant  défences  d’e- 
xecuter  aucun  ordre  du  General , au  fujet  dudit  Pere  Félix 
Buhy  , fans  avoir  fçu  les  intentions  dudit  Seigneur  Roy. 
Interrogatoire  fuby  par  Frere  Gabriel  Loubaiflain  Prieur 
du  Convent  des  Carmes  de  cette  Ville  fur  les  faits  dudit 
Procureur  General , pardevant  le  Confeiller  à ce  commis. 
Concluftons  du  Procureur  General  du  Roy:  Ouï  le  rapport 
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de  M.  Jean  Gaudart  Confeiller  Commis ,1a  matière  mife  en 
délibération  , ladite  Cour  faifant  droit  fur  les  Concluions 
du  Procureur  General  du  Roy , ordonne  que  ledit  Frere  Ga- 
briel Loubaifîin  Prieur  du  grand  Convent  des  Carmes  de 
cette  ville  de  Paris,  en  prefence  de  deux  anciens  Religieux 
dudit  Convent,  fera  admonedë  pour  fa  defobéïdance  aux 
Ordres  du  Roy  j luy  fait  defences  de  récidiver  à peine  de  pu- 
nition exemplaire-,  fait  aulîî  tres-expredes  inhibitions  èc  dé- 
fences  d’executer  l’ordre  concernant  Frere  Félix  Buhy 
porté  par  la  lettre  du  CommifTaire  General  de  l’Ordre  des 
Carmes  du  i3.  Février  dernier.  Ordonne  qu’il  continuera 
fes  foncbons  de  Le&eur  en  Théologie  dans  le  grand  Con- 
vent des  Carmes  de  la  place  Maubert  de  cette  Ville.  Fait 
défences  aux  Religieux  dudit  Convent  de  l’y  troubler.  En- 
joint au  Prieur  de  le  prefenter  à l’Archevefque  de  Paris 
avec  les  autres  Religieux  de  la  Maifon  , pour  luy  donner 
dans  fon  diocefe  les  emplois  dont  il  le  jugera  capable  ^ le 
tout  à peine  de  fai  fie  du  temporel  dudit  Convent,  & d’e- 
dre  déclarez  déchus  des  Privilèges  qui  leur  ont  efté  accor 
dez  par  le  Roy.  Ordonne  que  la  copie  de  ladite  lettre  du- 
dit jour  18.  Février  reprefentée  par  ledit  Prieur  demeure- 
ra fuprimée,  Sc  celle  qui  fe  trouve  enregidrée  dans  le  Re- 
gidre  dudit  Convent  rayée,  & le  prefent  Arred  tranfcrit  à 
codé  5 lequel  fera  lignifié  à tous  les  Provinciaux  des  C ar- 
mes qui  font  en  France.  Fait  défences  auldits  Religieux  Car- 
mes &,  à tous  autres  Religieux  dont  les  Supérieurs  font  hors 
le  Royaume  d’executer  aucuns. Decrets,  Lettres  ôc  Paten- 
tes de  leurs  Generaux,  qui  ne  regarderont  pas  la  difeiplinc 
intérieure  & ordinaire  de  leurs  Maifons,  fans  Lettres  Paten- 
tes du  Roy  enregiftrées  en  la  Cour,  à peine  d.- faille  du  tem- 
porel de  ceux  qui  en  ont , d’eflre  privez  de  la  liberté  de  que- 
der,  &.  d’edre  déclarez  déchus  de  tous  les  Privilèges  qui  leur 
ont  edé  accordez  par  le  Roy  & les  Rois  les  PiedeceÜeurs. 

• Et  à l’indant  ledit  Prieur  des  Carmes , & deux  anciens  Re- 
ligieux du  Convent  edant  au  Parquet  mandés  en  la  Cour, 
Monfieur  le  Premier  Prclîdent  a dit  au  Prieur.  La  Cour  a 
examiné  ce  que  vous  avez  dit  dans  l’interrogatoire  qui  vous 
a edé  fait  par  fon  ordre.  Elle  n’y  a rien  trouvé  pour  vô  tre 
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décharge.  Vous  avez  injuftement  ordonné  contre  voftre 
Religieux,  qui  n’avoit  point  manqué,  & vous  avez  contre- 
venu aux  Commandemens  du  Roy.  Ses  Ordres  font  facrez 
comme  fiperfonne.  Rome  & toute  autre  puiflànce  ne  peu- 
vent exercer  de  jurifdidion  fur  fes  Sujets,  mefme  de  leur 
confentement , au  préjudice  de  la  ftenne.  Nous  ne  vous  en 
dirons  pas  davantage,  le  moindre  reproche  eft  fenfibleà  un 
homme  de  voftre  profeilîon.  Retournez  à voftre  fondion^ 
& faitesque  voftre  vie  foit  un  modeie  d’obéïftànce,  comme 
elle  eft  un  exemple  de  pieté.  Fait  en  Parlement  le  qua- 
torzième Avril  1 6 8 z . Signé  3Dongois, 
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DU  PARLEMENT, 

SUR  UN  ORDRE 

ENVOYE'  PAR  LE  COMMISSAIRE 
General  des  Carmes  ^ au  Prieur  du  grand 
Convent  de  Paris. 

Au  fujet  des  cThefès  fouten'ùes  par  le  F.  Félix 
‘Fuhy  le  4..  Décembre  dernier . 
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A PARIS,  v . 

Chez  François  Muguet , Imprimeur  du  Roy  &du  Parlement^ 
rue  de  la  Harpe,  aux  trois  Rois.  ~ 

MDCLXXXII.  ~~ 

Avec  Privilège  de  fa  Majejlé. 


EXTRAIT  DES  REGISTRES 

de  Parlement. 

EU  par  Ja  Cour  la  Requefte  à elle  prefen- 
tee  par  le  Procureur  General  du  Roy  , con- 
tenant que  Erere  Henry  Buhy  Religieux  de 
l’Ordre  des  Carmes  ayant  foutenu  au  mois 
de  Décembre  dernier  une  Thefe  de  Théo- 
logie , on  luy  a fait  un  crime  à Rome  d’y 
avoir  avancé  qu’il  y a des  Loix  Ecclefiafliques  aufquelles  le 
Pape  eft  fournis  j Qu’il  ne  peut  pas  difpenfer  en  toutes  oc- 
cafions  des  Canons  de  tous  les  Conciles  Generaux  j Qu’il  ne 
peut  pas  dépofer  les  Rois,  nyimpofer  des  Tributs  fur  le 
Clergé  de  leurs  Eftats  fans  leur  confentement  * Que  les 
Evefques  tiennent  leurjurifdiétion  de  Dieu  * Que  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris  n’eftime  pas  que  le  Pape  loit  infailli- 
ble, ny  qu’il  foit  au  deflusdu  Concile  qu’enhn  le  Droit 
de  Regale  n’eft  pas  une  chymere  , ny  une  ufurpation  j Que 
l’on  prétend  que  noftre  Saint  Pere  le  Pape,  fur  le  rapport 
qui  a efté  fait  à Sa  Sainteté  de  cette  Thefe , &;  des  répon- 
fes  que  ce  Religieux  a fait  aux  arguments  que  l’on  luy  a 
propofé,a  commandé  au  CommilTaire  General  de  cét  Or- 
dre en  l’abfence  du  General, de  déclarer  ledit  Frere  Henry 
Buhy  décheu  des  Privilèges  accordez  aux  Réguliers  par  les 
Papes,  incapable  de  toutes  fondions , foit  pour  l’admini- 
ffcration  des  Sacremens  , foit  pour  la  Prédication , quand 
mefme  les  Ordinaires  des  lieux  luy  ordonneroient  de  le 
faire,  privé  de  voix  aétive  & paffive  dans  toutes  les  éie&ions, 
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â peine  d’excommunication  & de  dépofition  aux  Supé- 
rieurs des  Monafteres  où  il  fe  trouvera  s’ils  permettent  qu’il 
contrevienne  à ce  jugement  j Que  ledit  Commiffaire  Ge- 
neral ayant  exécuté  cét  ordre  du  Pape,  le  Prieur  du  Con- 
vent  des  Carmes , auquel  il  a adreffé  Ton  Decret,  aufîi  bien 
qu’aux  Provinciaux  qui  font  établis  en  France, a eflé  affez 
temeraire  pour  le  publier  dans  ce  Convent  des  Carmes,  ôc 
pour  le  faire  enregiftrer  dans  le  Regiftre  des  deliberations 
de  cette  Maifon  , quoy  que  le  Roy  luy  eut  exprefTement 
défendu  par  une  Lettre  de  cachet  de  n’executer  aucun  or- 
dre de  leur  General  touchant  ce  Religieux  fans  recevoir  au- 
paravant les  commandemens  de  fa  Majefté  ^ ôc  comme  il  efl 
important  au  fervice  du  Roy  de  protéger  ledit  Frere  Hen- 
ry Bull  y condamné  pour  avoir  foûtenu  les  maximes  que 
toutes  les  perfonnes  iinceres  5c  éclairées  ont  toujours  fui- 
vi  dans  ce  Royaume  , 6c  qui  font  conformes  à l’autorité  de 
l’Evangile,  aux  Décidons  des  Conciles,  aux  fentimens  des 
anciens  Papes,  5c  des  Peres  de  l’Eglife  5 Que  la  forme  de 
cette  condamnation  n’efl  pas  moins  irreguliere , que  le  fond 
en  efl  injufle,  puifque  l’on  établit  une  efpece  d’inquifirion 
dans  le  Royaume  fur  des  paroles  dont  le  récit  efl  prefque 
toujours  infidèle  $ Que  l’on  condamne  un  homme  fans  preu- 
ve à cet  égard,  6c  fans  luy  donner  moyen  de  défendre  fon 
innocence  5 Que  le  Pape  entreprend  d’éxercer  unejurifdi- 
étion  immédiate  fur  un  Religieux  qui  ne  cedant  pas,  par  fa 
profefîion  , d’eflre  Sujet  du  Roy , ne  peut  eflre  accufé  que 
devant  fes  Supérieurs  qui  font  dans  ce  Royaume,  & jugé 
par  eux , au  moins  en  première  inflance , ainfi  que  tous  les 
autres  François  ^ Que  la  connoifïànce  ordinaire  de  ces  The- 
fes  appartenant  à la  Faculté  de  Théologie  ôc  à l’Archevê- 
que de  Paris , fi  l’on  y avoit  avancé  quelque  proportion  qui 
bleflafl  la  Foy  , ÔC  enfin , à la  Cour,  fi  les  Droits  du  Roy , 
l’Ordre, la  Police,  6c  les  Maximes  du  Royaume  y efloient 
attaquées,  les  Papes  n’ont  jamais  entrepris  d’en  connoitrej 
6c  que  pour  apporter  des  remedes  convenables  à cette  nou- 
velle entreprife,  dont  les  fuites  pourroient  eflre  fi  prejudû 
ciables  à la  liberté  du  Royaume  6c  à la  bonne  6c  faine  do- 
ctrine qui  nous  a eflé  tranfmife  par  nos  predecefTeurs , il 
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eftoit  necefïaire  Ravoir  certainement  ce  qui  s’eftoic  par-  ) 
fè  fur  ce  fuiet  j 6c  pour  cet  effet , requeroit  qu’il  plût  a la 
Cour  mander  le  Prieur  des  Carmes  pour  eftre  entendu  fur 
les  faits  cy-deffus , 5c  luv  ordonner  d’apporter  en  mefme- 
temps  le  Regiftre  où  s’écrivent  les  Deliberations  dudit  Con- 
vent,pcur  ledit  Prieur  oüy  , 6c  ledit  Regiflre  veu  , requérir 
ce  que  de  raifon.  LA  COUR  a ordonné  6c  ordonne  que 
le  Prieur  6c  deux  anciens  Religieux  du  Convent  des  Car- 
mes de  cette  Ville  fe  rendront  en  la  Cour  Samedy  fept  heu- 
res du  matin  pour  eftre  ouys  fur  les  faits  contenus  en  la 
Requefte  du  Procureur  General  du  Roy , 6c  que  ledit  P rieur 
fera  apporter  en  mefme  temps  le  Regiftre  des  Deliberations 
dudit  Convent,  pour  ce  fait  6c  communiqué  au  Procureur 
General  du  Roy,  eftre  pourveu  fur  fes  Conclufions  ainftqu  il 
appartiendra.  Fait  en  Parlement  le  neuvième  Avril  mil 
fix  cens  quatre*  vingt-deux.  Signé 3 Dongois. 

LE  dix  Avril  mil  fix  cent  quatre-vingt -deux  fut  le  pe fient 
arreft  (tgnifié  & baillé  copie  au  Prieur  des  Carmes  de  la  place 
Maubert  S'  à deux  anciens  Religieux  dudit  Convent , parlant  à la 
perfonne  dudit  Prieur -,  lequel  Prieur  & les  deux  anciens  Religieux 
dudit  Convent  je  Hui.ffîeren  Parlement  foujfigné  ay  fimmez^  de  fie 
trouver  demain  fept  heures  du  matin  au  Parquet  de  Meneurs  les 
Gens  du  Roy  pour  eftre  entendus , & répondre  aux  fins  de  la  Re- 
quefte énoncée  au  prefent  Arreft  , & en  outre  procéder  comme  de 
raifon  -,  & outre  leur  ay  enjoint  d'apporter  le  Regiftre  des  deliberations 
dudit  Convent  s pour  iceluyveu  & communiqué  à Mon  fleurie  Pro- 
cureur General,  eftre  requis  ce  que  de  raifon  ,parmoy  Jacques  J-îuby 
Huiftier  du  Roy  en  fa  Cour  de  parlement . Signé  , H u B y. 
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Du  Samedy  n.  Avril  1582. 

CE  jour  les  Gens  du  Roy  font  entrez  6e  ont  dit  que 
fuivant  l’Arreffc  du  9.  de  ce  mois,  le  Prieur  du  grand 
Convent  des  Carmes  de  cette  ville  de  Paris  8c  deux  an- 
ciens Religieux  eftoient  au  parquet  des  Huiffiers  5 & à l’in- 
liant  ayant  efté  mandez , Monfieur  le  premier  Prefident  leur 
a dit.  Le  Procureur  General  du  Roy  a prefenté  requefte  à 
la  Cour,  8c  Ku  y a remonflré  que  vous  avez  reçu  une  lettre 
de  Rome  de  la  part  de  voftre  General  ou  du  Commiflaire 
General  de  voltre  Ordre  en  fon  abfence,  au  fujec  desThe- 
fes  qui  furent  foûtenuës  au  mois  de  Décembre  dernier  par 
un  de  vos  Religieux,  qui  ne  contiennent  que  des  propor- 
tions conformes  au  paroles  de  Dieu  mefme  , aux  Canons  de 
l’Eglife  8c  à nos  mœurs.  Pour  ne  nous  point  étendre  fur  cet- 
te matière,  Nous  nous  fervirons  d’un  pallage  d’un  Pere  de 
l’Eglife,  qui  n’a  pas  efté  dit  à ce  fujet  , mais  qui  s’y  peut 
appliquer  j Et  ille  qui  cœteris  D eus  efl  , fibi  certè  bomo  efl , velit 
nolit.  Vous  fçavez  fans  doute  ce  qui  fut  fait  au  Concile  de 
Confiance  au  fujet  de  la  Clémentine,  8c  ce  qui  fe  palTaen 
France  8c  dans  cette  Compagnie  lors  de  la  publication  du 
livre  du  Cardinal  Bellarmin.  Cependant  vous  avez  fevi  con- 
tre voftre  Religieux  injuftement,  puifqu’il  n’a  point  erré, 
8c  temerairement , puilque  vous  aviez  reçu  un  ordre  contrai- 
re du  Roy,  dont  vous  elles  né  fujet.  La  Cour,  qui  incline 
toujours  à l’innocence, a déliré  fçavoir  de  vous  la  vérité  du 
fait,  8c  quels  ont  efté  les  motifs  de  vollre  conduite.  Frere 
Gabriel  Loubailîin  Prieur  a dit:  La  Cour  m’ordonne  de  l'in- 
former de  deux  chofes;  de  ce  quis’eft  palfé  chez  nous  tou- 
chant l’alFaire  du  Pere  Félix  Buhy  , des  raifons  pourquoy 
de  nollre  part  cela  s’ell  ainli  palfé  , le  fait,  8c  la  raifon  du 
fait.  J’obeïs.  Quant  au  premier  : la  Cour  efl  déjà  informée 
que  le  Pere  Félix  Buhy  a foûtenu  une  Thefe  où  font  infe- 
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ffëes  les  propofitions  que  le  Clergé  de  France  vient  de  reru 
dre  communes  à toutes  les  Ecoles  du  Royaume  Que  cet- 
te Thefe  fut  foûtenuëau  mois  de  Décembre  dernier;  qu’el- 
le fût  aufii-tofi-  envoyée  à Rome,  avec  toutes  les  réponfes 
que  ce  Pere  avoir  fait  aux  Argumens  dans  la  chaleur  delà 
difpute;  que  le  Pape  en  a efté  extrêmement  offenfé  ; que 
furie  champ  il  manda  le  Pere  Commifiàire  General  de  l’Or- 
dre, luy  déclara  qu’il  interdifoit  ce  Pere  à jamais  pour  la 
Chaire,  l’Ecole  de  les  fonctions  Ecclefiaftiques  ; qu’il  eût  à 
le  luy  notifier,  fous  peine  d’encourir  fon  indignation,  pour 
luy  de  tout  l’Ordre  enfemble.  C’eft  la  naifiance  de  cette  af- 
faire; la  Cour  en  eft  informée,  cela  eft  énoncé  dans  l’Ar- 
reft  par  lequel  je  fuis  mandé. 

Pendant  que  cét  orage  fe  forme  à Rome  contre  ce  Pere , 
moy  qui  n’en  ay  aucun  loupçon,  je  fuis  icy  tranquille  , je 
vais  mon  chemin  : de  deux  Chaires  de  Théologie  qu’il  y a 
chez  nous  , il  y en  a une  de  vacante , il  faut  la  remplir  ; 
l’éledion  appartient  à la  Communauté , je  cire,  j’afiemble, 
on  procédé  , on  élit,  l’éledion  tombe  fur  le  Pere  de  Buhy $ 
le  voilà  fécond  Dodeur  Regent. 

Huit  jours  après  arrivent  les  dépêches  de  Rome , les  pre- 
mières à cét  égard,  qui  confident  en  une  lettre  privée  de 
particulière  à moy  feul.  Cette  lettre  porte  ordre  à moy  de 
déclarer  au  Pere  de  Buhy  que  le  Pape  l’interdit , de  d’appor- 
ter tous  mes  foins  à ce  que  ce  Pere  en  demeurait- là,  & que 
fa  Sainteté  foit  fatisfiaite  de  fon  obéïfiance  de  de  la  mienne. 
J’appelle  ce  Pere  en  particulier,  je  luy  fais  ledure  de  ma 
lettre;  il  m’en  demande  copie,  je  luy  donne,  il  la  porte  où 
il  veut,  il  en  fait  ce  que  bon  luy  femble,  je  ne  fçay  plus  ce 
qu’elle  devient  : je  fçay  feulement  que  le  Roy  informé  delà 
chofe  fait  expedier  une  Lettre  de  Cachet , par  laquelle  il  me 
défend  d’executer  aucun  ordre  de  Rome  à l’égard  du  Pe- 
re de  Buhy  , particulièrement  touchant  la  Regence  qu’il  a 
droit  d’exercer  dans  noltre  Ecole  en  vertu  de  la  derniere 
éledion. 

Peu  de  temps  après  le  Pere  de  Buhy  s’en  va  à L,ron 
prefeher  le  Carefme  dans  une  des  Chaires  de  la  Ville.  Au  mi- 
lieu de  fa  courfe  on  revient  à la  charge.  Le  Pape  autant  ir- 
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riré  de  fa  conduite  que  *de  fa  doctrine,  ordonneau  Commit 
faire  General  qu’il  ait  à luy  faire  lignifier  l’interdit  en  for^ 
me,  &:  d’en  envoier  des  copies  authentiques  au  Prieur  de 
Paris  à tous  les  Provinciaux  de  France. 

Le  Pere  Commiiïaire  General  nous  en  envoyé  donc  une  * 
mais  comment  ? Soit  défiance,  fur  ce  que  à l’occalion  de  fa 
première  lettre  eft  intervenu  un  ordre  du  Roy , foie  ru fe  & 
politique  pour  fe  fervir  de  moy  efficacement  fans  me  com- 
mettre,-il  fait  deux  pacquets  l’un  dans  l’autre  ^ la  première 
adrelTe  à moy  avec  une  (impie  lettre , qui  n’eft  qu’une  def- 
cription  lamentable  du  bruit  fcandaleux  que  cela  fait  à Ro- 
me , de  l’indignation  du  faint  Pere,  6c  du  danger  qu’il  y a 
que  nous  n’en  fouffrions  tous.  La  fécondé  adrefTeau  Confeii 
delà  maifon,  à moy  conjointement  avec  mes  Confrères,  en 
ces  termes  : Revercndo  admodum  Patri  Priori  & Reverendis 
Patribus  Conventttalibus  majorés  Convenues  Car  me  lit  arum  Pari- 
Jïis.  Je  reçois  ces  dépefehes  le  Lundy  d’après  le  Dimanche 
de  la  Paffion , je  les  garde  fans  rien  dire  jufques  au  Samedy 
d’après  Pafques,  auquel  jour  dans  l’AfTemblée  du  Chapitre 
je  remets  le  pacquet  entre  les  mains  du  Secrétaire.  On  l’ou- 
vre , on  y trouve  la  copie  autentique  dont  eft  queftion  , on  en 
fait  le&ure , on  l’enregiftre.  Voila, Meffieurs , tout  ce  quis’eft 
pafte.  C’eft  le  fait. 

La  Cour  me  demande  maintenant  pourquoy  j’ay  livré 
ces  dépefehes , publié,  enregiftré  cet  interdit  au  préjudice 
des  ordres  du  Roy  à moy  duëment  lignifiez.  A cela , pour 
ma  juftification  , je  n’ay  qu’à  dire  ingenuëment  ce  que  j’en 
ay  penfé,  li  la  Cour  méfait  la  grâce  de  vouloir  bien  enten- 
dre ce  qui  s’eft  palfé  dans  mon  efprit  pendant  les  trois  femaines 
que  j’ay  tenu  ces  dépefehes  fecretes.  Ce  fait  juftifiera  l’autre, 
éc  elle  verra  par  là  évidemment  l'innocence  de  mon  adion. 

J’ay  donc  gardé  ces  dépefehes  trois  femaines  entières  fans 
en  faire  femblant.  Pourquoy  ? Retenu  par  la  religion  que 
j’ay  pour  tout  ce  qui  regarde  les  volontez  & les  intereftsdu 
Roy.  C’en  eft  l'unique  raifon.  Dés  qu'il  me  venoit  en  pen- 
fée  de  donner  èc  de  publier  ces  dépefches,je  me  fentoisles 
mains  liées  &:  la  parole  interdite  , j’en  demeurois-là.  Et 
comme  les  pieux  exercices  du  Jubilé  , de  lafemaine  fainte, 
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des  Feftes  , eftoit  un  raifonnable  pretexte  de  remettre  ces  / 
fortes  d’afFaires  , il  me  fembloit  que  tout  favorifoit  le  pan- 
chant  que  j’avois  à les  communiquer  auparavant  à Meilleurs 
les  gens  du  Roy,ôC  je  le  voulois  prefque.  Mais  quand  il  eft 
queftion  de  délibérer  en  dernier  lieu  , de  faire  ou  ne  faire 
pas  , examinant  de  plus  prés  les  raifons  qui  dévoient  me  dé- 
terminer à l’un  ou  à l’autre, je  trouve  d'un  côté  que  le  Roy  ne 
nie  défend  autre  chofe  que  d’executer  aucun  ordre  de  Rome 
à l’égard  du  Pere  de  Buhy,  particulièrement  pour  ce  quî 
regarde  l’exercice  de  la  Regence  que  nous  iuy  avons  confé- 
rée. L’ordre  du  Roy  n’eft  precifement  que  cela  6c  rien  de 
plus.  Et  de  l’autre  côté  je  trouve  que  toutes  fortesdeLoix 
m’obligent  à rendre  un  pacquet  qui  n’eft  pas  à moy  : la  foy 
du  commerce , la  Ioy  de  la  fidelité  , le  bon  ordre , la  Reli- 
gion , mon  état  j l’obligation  d’un  fubalterne  à l’égard 
des  Supérieurs , 6c  plus  que  tout  cela , cette  circonstance  re- 
doutable, quela  Religion  6c  nos  Loix  nous  y obligent  fous 
peine  d’excommunication  ipfo  faüo.  Le  Roy  ne  me  défend 
que  d’executer  les  ordres  de  Rome  à l’égard  des  ordres  du 
Pere  de  Buhy  , je  n’ay  aucun  ordre  de  Rome, je  nevoy  rien, 
on  ne  m’en  dit  rien.  C’eft  un  pacquet  qu’on  m’adrelTe  pour 
rendre  ^ fans  fmefle  , fans  pretexte  ^ je  n’y  fçay  autre  chofe  ; 
Quelle  conduite  feroit  ce  donc  de  s’arrêter  à cet  ordre  du 
Roy  , étranger  à cet  égard  contre  une  Loy  exprefîe,  effen- 
tielle,  & détour  temps  inviolable  ? Je  fuis  fournis  aux  volon- 
tez  du  Roy,  mais  je  n’en  fuis  pas  l’interprete  : comme  il  ne 
m’eft  pas  permis  d’afFoiblir  fes  ordres  par  quelque  fens  dé- 
tourné , il  ne  m’appartient  pas  de  les  étendre  , je  dois  luy 
obeïr  aveuglement , c’eft  à dire  literalement.  Ainfi  dérober 
ce  pacquet  àfon  adrefTe,  c’eftdef  obeïr  formellement  au  Pa- 
pe fans  obeïr  à fâ  Majefté  5 violer  la  plus  fainte  Loy  quifut 
jamais  6c  la  plus  neceffaire  , de  peur  de  toucher  à une  Loy 
qui  n’eft  pas  , 6c  par  une  faufTe  delicateffe  commettre  un 
crime  inoüy.  Cette  raifon  fou. tenue  de  ce  quejevoyois  qui 
s’enfuivroit  de  fâcheux  dans  ma  Communauté  de  la  fufpen- 
fïon  de  ces  ordres  , dont  il  eftoit  venu  plusieurs  avis,  les 
Religieux  timorez  6c  accoutumez  à une  obeïfTance  fiinple 
6c  tranquille, principalement  à l’égard  de  fa  Sainteté,  fouf- 
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frentr  avec  peine  ces  interruptions  8c  ces  vuîdes  , fur  tout 
quand  ils  peuvent  foupqonner  qu’il  y entre  quelque  chofe 
d’étranger,  que  le  Supérieur  y entend  fineffe,  8c  qu’il  agit 
par  des  veuës  humaines  8c  politiques.  On  en  parloit  , on 
commençoit  à craindre  ces  petits  mouvemens.  Ces  inquié- 
tudes fourdes,  8c  cependant  faintes  6c  édifiantes  ,ne  font  pas 
de  petite  confequence  dans  la  clôture  j un  Supérieur  /âge  y 
a égard.  La  première  raifon,  dis-je,  foutenuë  de  celle- cy 
me  détermina  enfin  à fuivre  ce  panchant j 8c  j’avouë  fince- 
rement  qu'aprés  une  agitation  d’efprit  de  prés  d’un  moisje 
fqeus  bon  gré  à maraifon  d’eftre  revenuë  enfin  me  rendre  le 
repos , fe  reconcilier  avec  ma  confidence  , 8c  lever  le  ficru- 
pule  qui  m’avoit  arrefté. 

Mais  outre  l’ouverture  de  ce  paquet  6c  la  publication  de 
cet  interdit  en  plaine  communauté , on  en  a fiait  encore 
Fenregiftrement  dans  le  Livre  des  deliberations.  Cela  eft, 
je  ne  le  defavouë  pas,  mais  je  fupplie  la  Cour  de  remar- 
quer que  dans  le fitile  régulier  8c  félonies  maximes  de  tous 
les  Monafteres  l’enregiftrement  des  Ordres  des  Supérieurs 
eft  l’effet  naturel  de  l’ouverture  des  depefiches  8c  de  la  pu- 
blication. A la  vérité  ouvrir  un  paquet,  lire  les  ordres  8c  les 
enregiftrer  félon  la  réalité , font  trois  differentes  adionsj 
mais  dans  l’efiprit,  dans  l’opinion  des  Religieux,  félon  nos 
coutumes  8c  nos  principes,  c’eft  une  mefime  a&ion  morale, 
qui  par  confequent  ,eftant  ou  bonne  ou  mauvaife  , ou  indiffe- 
rente, eft  ou  toute  bonne , ou  toute  mauvaife,  ouroutein- 
differente.  Je  n’ay  pas  péché  dans  l’un.  Comment  aurois-je 
donc  péché  dans  l’autre  , veu  principalement  que  l’enregi- 
ftrement  s’eft  fiait  fans  deliberation  de  noftre  part , 8c  par 
l’habitude  qu’aie  Secrétaire  défaire  tout  cela  prefique  d’un 
mefime  coup. 

Grâces  à Dieu,  je  fuis  de  cœur  8c  en  vérité  ce  que  je 
fuis,  né  fiujet  du  Roy,  tres-fidelle  8c  très  fournis.  Grâce  à 
Dieu,  je  fuis  aufii,au  moins  de  volonté , ce  que  jedois  eftre 
par  ma  profefîion , fidelle  obfiervateur  des  ordres  du  fiaint 
Pere  8c  de  mes  Supérieurs  réguliers.  Mais  ces  deux  preflans 
devoirs  heureufement  reunis  en  une  mefime  perfionne  fie  trou- 
vent icy  confondus  dans  une  mefime  affaire.  Il  eft  dange» 


reux  de  les  violer,  difficile  de  les  deméîer , prefque  impoffi-  / V ^ 
blede  les  accorder  avec  de  grands  fentimens  il  faut  pour 
cela  de  l’habileté  8c  del’adrefle,  8c  peut- eftre  quelque  chofe 
de  plus  qu’un  Religieux  n’a  guere.  C’eft  de  quoy  j’ay  man- 
qué fans  doute,  mais  de  droiture , de  fidelité , de  foumiffion 
aux  ordres  du  Roy  6c  de  la  Cour , c’eft  de  quoy  je  ne  fuis  pas 
coupable  , 6c  de  quoy  certainement  je  ne  fuis  pas  capable. 

Après  cela , s’il  refte  à la  Cour  quelques  foupçons  de  ma 
conduite,  ce  ne  peut  eftre  que  parce  que  j’ay  contrevenu,  ce 
fembie,àrArreft,  par  lequel  j’ay  efté  mandé, en  ce  qu’il 
m’ordonne  de  comparoiftre  avec  le  Regiftre  des  delibera- 
tions, 6c  que  véritablement  je  ne  l’av  pas  apporté.  A quoy 
je  n’ay  rien  à dire  linon  que  je  n’ay  ofé  } il  eft  dans  les  fa- 
milles, 6c  dans  les  familles  Religieufes  plus  que  dans  les  au- 
tres, certains  petits  myfteres  qu’il  eft  bon  pour  leur  gloire  8ê 
leur  confervation  qui  demeurent  toujours  myfteres. 

Le  Roy  n’a  pas  intereft  à les  fçavoir , 6c  il  leur  importe  de 
les  cacher.  Certains  reglemens,  certains  châtimens , certai- 
nes maximes  qui  dans  les  murs  font  des  pratiques  exem- 
plaires , 6c  dont  au  dehors  l’opinion  nous  fait  un  fujet  de 
blâme  6c  de  mépris  5 fouvent  mefrne  la  bonne  difcipline  en 
dépend,  6c  quand  il  n’y  aurait  que  la  delicatelTe  qu’ont  là 
deftusles  Compagnies  religieufes,  cela  eft  de  quelque  con- 
fîderation.  Elles  regardent  ce  fecret  comme  l’afyle  de  leur 
modeftie  5 6c  c’eft  peut-eftre  ce  que  veulent  dire  les  faints 
Peres , quand  ils  comparent  les  Religieux  â des  Vierges, 
dont  il  faut  épargner  la  pudeur.  Je  crains  bien  que  cette 
raifon  ne  vaille  pas  allez  pour  eftre  reçue  en  ce  lieu  j mais 
dans  mafolitude  je  l’ay  envifagée  autrement  $ elle  m’a  para 
bonne  5 ce  cela  me  fuffit , parce  que  je  ne  defire  que  de  per- 
fuader  la  Cour  que  fi  je  me  fuis  oublié  en  ce  point,  ce  n’a 
pas  efté  par  un  efprit  de  contravention. 

Les  Gens  du  Roy,  M.  Denys- Talon  Avocat  dudit  Sei- 
gneur portant  la  parole,  ont  dit.  Il  paroift  par  ce  que  le 
Prieur  des  Carmes  vient  de  reprefenter  à la  Cour  qu’il  a 
reçu  une  lettre  du  CommifTaire  General  de  fon  Ordre 
portant  que  le  Pape  n’eftoit  pas  fatisfait  d’une  Thefe  foû- 
tenuë  par  uji  de  fes  Religieux  le  quatrième  Décembre  der- 


nier,  & qu’il  vouloit  que  l’on  punit  le  Religieux  qui  en  eftoit 
l’auteur.  Le  Roy  ayant  efté  informé  du  contenu  dans  cette 
dépefche , manda  au  Prieur  des  Carmes , par  une  Lettre  de 
Cachet,  de  n’executer  aucun  Ordre  de  Rome,  &:  de  ne  rien 
faire  contre  le  Religieux,  qui  avoit  foûtenu  la Thefe , fans 
eftre  auparavant  informé  de  fa  volonté.  Cependant  le  Com- 
miftàire  General  de  l’Ordre  des  Carmes  a écrit  une  fécondé 
lettre  au  Religieux  qui  a foûtenu  la  Thefe  ^ ôcl’on  prétend 
que  cette  lettre  eft  non  feulement  pleine  de  reproches  èc 
de  menaces,  mais  melme  qu’elle  impofe  à ce  Religieux  des 
peines  tres-rigoureufes.  Le  Prieur  des  Carmes  ayant  aufli  re- 
çu une  copie  autentique  de  cette  lettre,  avec  ordre  de  la 
faire  lire  & enregiftrer  dans  le  livre  des  deliberations  de  fon 
Monaftere,  il  a exécuté  ce  qui  luy  eftoit  enjoint  par  fon 
Supérieur  régulier , & cela  au  préjudice  delà  Lettre  de  Ca- 
chet des  ordres  qui  luy  avoientefté  addreiïës  de  la  part 
du  Roy.  On  ne  peut  pas  douter  que  ce  Religieux  ne  foie 
extrêmement  coupable  , que  fa  défobéïflance  aux  Ordres 
du  Roy  ne  doive  eftre  reprimée  avec  beaucoup  de  feyerité. 
La  diftin&ion  fubtile  dont  il  s’eft  voulu  fervir,  en  dilânt 
que  la  fécondé  enveloppe  du  pacquetn’eftoit  pas  addreftan- 
te  à luy  feul,  mais  à toute  fa  Communauté,  ne  peut  pas 
beaucoup  diminuer  fa  faute.  Quand  il  n’auroit  pas  reçu  d’Or- 
dre  du  Roy,  il  nedevoit  pas  faire  lire  publiquement,  moins 
encore  faire  tranferire  dans  un  regiftre  public  une  lettre 
de  cette  confequence,  fans  la  Pernuffion  du  Roy  ou  du  Par- 
lement } mais  en  ayant  eu  desdéfenfes  précifes,  l’on  ne  fçau- 
roit  trop  blafmer  la  liberté  qu’il  s’eft:  donnée,  de  préférer 
aux  Ordres  du  Roy  ceux  d’un  Supérieur  étranger.  Il  paroift 
mefme  qu’il  n’a  pas  obéi  à l’Arreft  du  9.  de  ce  mois,  qui  luy 
a enjoint  d’apporter  le  regiftre  des  deliberations  de  fon  Mo- 
naftere , où  cette  lettre  eft  tranferite  3 &.  le  pretexte  dont  il 
fe  fert  en  difant  que  ce  regiftre  contient  beaucoup  de  cho- 
fes  fecrettes  eft  inutile , puifque  rien  ne  doit  eftre  caché  aux 
yeux  de  la  }uftice,Se  que  d’ailleurs  nous  n’avons  befoin  de 
ce  regiftre  que  pour  faire  compulfer  la  lettre  du  Commit- 
faire  General  qui  y a efté  tranferite.  De  forte  que  pour  £u 
tisfaire  le  public  ils  ne  peuvent  pas  s’empefeher  de  requérir 

que 


que  le  Prieur  des  Carmes  foitadjourné  à comparoir  en  per-  / / 

forme  pardevant  l’un  des  Confeillers  qui  feroit  commis , pour 
eftre  ouï  Ôc  interrogé  ôc  répondre  aux  conclufions  qu’ils 
entendent  prendre  contre  luy , ôc  de  demander  aufli  que  tant 
luy  que  le  îurplus  de  fa  Communauté  foient  contraints  d’ap- 
porter inceffamment  le  Regiftre,  pour  en  extraire  ôc  compul- 
ser tels  articles  qu’ils  voudroient.  Et  bien  qu’ils  prudent  di- 
re par  avance  qu’ils  n’ont  rien  vu  dans  la  Thefe  du  4.  Dé- 
cembre dernier  dont  Rome  ait  fujet  de  fe  plaindre,  Ôc  que 
les  voyes  extraordinaires  de  procurer  des  peines  rigoureu- 
fes  par  des  lettres  miflives  contre  un  Religieux  qui  a fou- 
tenu  la  Doctrine  qui  s’enfeigne  publiquement  dans  la  Facul- 
té de  Théologie , ne  puilTe  jamais  eftre  autorifée  dans  ce 
Royaume,  comme  l’on  ne  peut  faire  un  jugement  certain 
des  chofes  dont  l’on  n’a  pas  une  entière  connoidance , ils  fe 
refervent  à prendre  leurs  Concludons  lorfque  les  Regiftres 
ayant  efté  reprefentez , ils  auront  pris  communication  de 
cette  lettre , qui  condamne , à ce  que  l’on  prétend , un  Re- 
ligieux à des  peines  feveresôc  infamantes , fans  l’avoir  ny  ci- 
té ny  entendu.  La  matière  mife  en  deliberation  , 

La  Cour  faifànt  droit  fur  les  Conclufions  du  Procureur 
General  du  Roy,  ordonne  que  le  Prieur  du  Grand  Con- 
vent  des  Carmes  de  cette  ville  de  Paris  fera  adjourné  à 
comparoir  en  perfonne , pour  eftre  ouï  6c  interrogé  parde- 
vant M.  Jean  Gaudarc  Confeiller  fur  Jes  faits  qui  feront 
donnez  par  le  Procureur  General  du  Roy  ,6c  répondre  aux 
Conclufions  qu’il  voudra  prendre  contre  luy.  Enjoint  audit 
Prieur  de  remettre  inceflament  au  Greffe  les  ordres  qu’il  a 
reçus  du  Commiffaire  General  au  fujet  de  Frere  Félix 
Buhy,  enfemble  le  Regiftre  des  affaires  de  fon  Convent, 
pour  eftre  compulfé  par  le  Procureur  General  du  Roy, 6c 
en  eftre  tiré  tels  extraits  qu’il  avifera.  Et  jufqu’à  ce  que  le- 
dit Prieur  ait  obéï  6c  reprefenté  fon  Regiftre  , ordonne 
qu’il  demeurera  au  Greffe  avec  l’un  des  Religieux  qui  l’ont 
affilié  , pendant  que  l’autre  ira  quérir  fon  Regiftre. 

Et  à l’inftant  en  execution  de  l’Arreft , ledit  Prieur  des 
Carmes  mené  au  Greffe  a mis  és  mains  du  principal  Com- 
mis au  Greffe  de  ladite  Cour  la  copie  autentique  de 
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ïa  lettre  du  Commiffaire  General  de  l’Ordre  du  dix-huit 
Février  dernier,  avec  la  Lettre  de  Cachet  du  Roy  du  25. 
Janvier  precedent.  Et  peu  de  temps  après  le  Religieux  qui 
eftoit  allé  au  Convent  des  Carmes  eftant  de  retour , ledit 
Prieur  a reprefenté  Ton  Regiftre , qui  a efté  compulfé  par 
le  Procureur  General  du  Roy , Ôt  la  copie  authentique  de  la 
lettre  du  1 8.  Février  tranfcritte  dans  ledit  Regiftre  véri- 
fiée avec  la  copie  de  la  mefme  lettre  mife  au  Greffe.  Ce 
fait , ledit  Regiftre  a efté  rendu , &:  lefdits  Prieur  & Reli- 
gieux fe  font  retirez, 


*Du  Lundj  treizième  Avril  mil  fix  cens  quatre 
vingt-deux  > dix  heures  du  matin  au  Palais . 


Ardevant  Nous  Jean  Gaudart  Confeiller  du 
Roy  en  fa  Cour  de  Parlement , Commiffaire  en  cette 
partie,  eft  comparu  Frere  Gabriel  Loubaiffin*pour 
fubir  l’interrogatoire  fur  les  faits  mis  en  nos  mains  par  le 
Procureur  General  du  Roy , fuivant  l’Arreft  du  onzième  de 
cemoisjauquel  avons  procédé  eftant  avec  nousNicolas  Don- 
gois  Confeiller  Secrétaire  du  Roy,  fervant  en  ladite  Cour, 
premier  6c  principal  Commis  au  Greffe,  ainfi  qu’il  enfuit. 

Après  que  le  répondant  à eu  mis.  la  main  ad  petins.  En- 
quis  de  fon  nom  , âge , qualité,  &c  demeure. 

A dit  s’appeller  Frere  Gabriel  Loubaiflin  de  Touloufe, 
Preftre  , Docfteur  en  Théologie,  ôc  Prieur  du  Grand  Con- 
vent des  Carmes  de  cette  V ilie  de  Paris , âgé  de  quarante  ans 
ou  environ, demeurant  audit  Convent. 

Enquis  s’il  fçait  pourquoy  il  compare  devant  Nous  pour 
fubir  l'interrogatoire. 

A dit  qu’il  croit  que  c’eft  en  execution  de  l’ Arreft  du  on- 
zième de  ce  mois , & qu’il  eftoit  prefent  lorfqu’il  fut  rendu. 

Enquis  fi  dans  la  place  qu’il  remplit  dans  le  Convent  des 
Carmes , toutes  lesThefes  qui  font  foûtenuës  ne  luy  font  pas 
communiquées. 
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A dit  qu'il  n’a  point  de  ConnoifEmce  des  Proportions  qui 
font  contenues  dans  les  Thefes  , qu’elles  ne  font  lignées 
que  du  premier  Regent,  5c  du  Syndic  de  la  Faculté}  que 
l’on  luy  en  prefente  feulement  la  veille  par  honeftetë. 

Enquis , s’il  n’a  pas  eu  connoifîànce  d’une  Thefe  foûtenuc 
par  le  Pere  Félix  Buhy  Religieux  Carme  le  quatre  Dé- 
cembre dernier. 

A dit  qu’il  a eu  connoifîànce  de  cette  Thefe , pour  y avoir 
afîifté  comme  les  autres  Auditeurs. 

Enquis  quels  ordres  il  a receus  fur  le  bruit  qu’a  fait  cette 
Thefe  , de  qui , 6c  quand  il  les  a receus. 

A dit  qu’il  en  a receu  de  Rome  , 6c  enfuite  du  Roy } à l’é- 
gard des  ordres  de  Rome,  qu’ils  luy  furent  envoyez  environ 
au  commencement  du  mois  de  Janvier,  par  une  Lettre  du 
Pere  CommifTaire  General  de  l’Ordre,  qui  luy  manda  de 
notifier  au  Pere  de  Buhy  que  le  Pape  l’avoit  interdit,  & le 
privoit  de  toutes  fondions  Ecclefîafliques,  foit  pour  la  Chai- 
fe,  foit  pour  l’adminiftration  des  Sacremensj  que  luy  ré- 
pondant communiqua  ladite  Lettre  au  Pere  Buhy,  qui  luy 
en  demanda  copie , 6c  qu’il  la  luy  donna.  Qif  environ  la  fin  du 
mois  dejanvier  le  répondant  receut  une  Lettre  de  Cacher, 
par  laquelle  le  Roy  luy  faifoit  défenfes  d’executer  aucun 
Ordre  de  Rome  contre  le  Pere  Buhy,  particulièrement 
touchant  la  Regence  qui  luy  avoir  efté  conférée  quelques 
jours  auparavant  par  la  Maifon  } Et  qu’environ  le  Lundy 
d’après  le  Dimanche  de  la  Pafîîon , il  receut  un  pacquec 
adreffé  à luy  6c  à fa  Communauté , dans  lequel  pacquet  adref. 
fé  à la  Communauté  eftoit  inclufe  la  Patente  du  Commif- 
faire  General  de  l’Ordre  portant  la  condamnation  du  Pere 
de  Buhy  de  la  part  du  Pape. 

Enquis  s’il  n’eftpas  vray  qu’au  préjudice  dudit  Ordre  du 
Roy  , il  a fait  lire  dans  l’Affemblée  de  la  Maifon  les  Ordres 
venus  de  Rome  contre  le  Pere  Buhy , 6c  les  enregiftrer  dans 
le  Regiftre  des  Deliberations  des  affaires  du  Convent. 

A dit  qu’il  a donné  au  Secrétaire  delà  Maifon  une  Dépef- 
che  de  Rome  adreffée  à la  Communauté,  qu’il  ne  fçavoit 
pas  ce  qui  eftoit  dedans  , qu’il  s’y  eft  trouvé  une  Paten- 
te contre  le  Pere  Buhy  , que  le  Secrétaire  l’a  enregiftrèe 
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félon  la  coutume  , fans  délibération. 

A luy  remontré  qu’il  ne  pouvoit  pas  ignorer  ce  que  con- 
tenoit  ledit  Pacquet,puifqu’il  avoit  receu  une  Lettre  en  fon 
particulier  qui  luy  donnoitavis  de  ce  qu’il  portoit. 

A dit  que  la  Lettre  à luy  écrite  en  fon  particulier  portoit 
feulement  que  l’affaire  du  Pere  Buhy  faifoit  grand  bruit 
à Rome,  que  tout  le  monde  en  gemiflbit,  & que  le  Pape 
eftoit  fort  irrité  contre  luy , fans  rien  marquer  davantage  au 
répondant. 

Enquis  s’il  ne  fçavoit  pas  bien  que  l’enregiflrement  de 
ladite  Patente  dans  le  Regiftre  des  Délibérations  eftoit  ce 
qui  la  devoit  rendre  publique , &;  ainfi  une  contravention 
manifefte  à la  volonté  du  Roy. 

A dit  que  l’enregiftrement  s’eftant  fait  fans  délibération, 
il  n’a  fait  aucune  reflexion  fl  cela  rendoit  la  chofe  publique 
ou  non  , qu’au  contraire,  le  Pere  de  Buhy  eftant  abfenr, 
nefçachantoù  il  eft,ny  s’il  doit  revenir,  il  n’a  pas  cru  rien 
executer  contre  luy. 

Enquis  s’il  ne  fçait  pas  l’obligation  que  luy , & tous  les 
Réguliers  ont  d’obeïr  aux  Ordres  du  Roy,  dont  ils  font 
nez  Sujets,  & fous  la  protedion  duquel  ils  vivent  dans  le 
Royaume. 

A dit  que  non  feulement  il  n’ignore  pas  cette  obliga- 
tion , mais  qu'il  la  reconnoift  8c  l’aime,  êc  qu’il  a là  delTus 
beaucoup  de  religion. 

Ledu re  faite,  a perflfté,  8c  figné. 
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Du  14.  Avril  1682. 


CE  jour  la  Cour  apres  avoir  vû  l’Arreft  du  9.  du 
prefenc  mois,  intervenu  fur  Ja  Requefte  du  Procureur 
General  du  Roy , par  lequel  il  auroit  efté  ordonné  que  Je 
Prieur  de  deux  anciens  Religieux  du  Convent  des  Carmes  de 
cette  ville  de  Paris  fe  rendroient  Je  Samedy  enfuivant  en  la 
Cour  à fept  heures  du  matin,  pour  eftre  ouïs  fur  les  faits 
contenus  en  ladite  requefte,  de  que  ledit  Prieur  feroit  ap- 
porter en  mefme  temps  le  Regiftre  des  deliberations  dudit 
Convent.  Autre  Arreft  du  10.  dudit  prefent  mois , par  le- 
quel la  Cour  après  avoir  ouï  ledit  Prieur  des  Carmes , en 
prefence  de  deux  anciens  Religieux  dudit  Convent  , il  au- 
roit  efté  01  donne  que  ledit  Prieur  demeureroit  au  Greffe 
jufqu'a  ce  que  ledit  Rcgiftre  eut  efté  apporté  de  mis  és 
mains  du  premier  & principal  Commis  au  Greffe  de  ladite 
Cour , de  qu  il  feroit  adjourné  a comparoir  en  perfonne  pour 
repondre  par  fa  bouche  fur  les  faits  qui  feroient  donnez  par 
le  Procureur  General  du  Roy.  Copie  authentique  de  la  let- 
tre écrite  par  le  Commiffaire  General  de  l’Ordre  le  iS. 
Février  dernier 5 par  laquelle,  en  confequence  de  l’Ordre 
du  Pape  il  déclare  le  Pere  Félix  Buhy  Religieux  Car- 
me déchu  du  privilège  accordé  aux  Religieux  de  cét  Or- 
dre, incapable  de  1 adminiftration  des  Sacremens,  de  la  Pre- 
dication  de  de  toutes  autres  fonctions,  de  privé  de  voix  adive 
& paiiive,  enregiftree  dans  le  Regiftre  dudit  Convent  le 
de  ce  mois.  Thefe  foutenuë  par  ledit  Félix  Buhy  le  1 
Décembre  dernier.  Lettre  de  Cachet  du  Roy  du  15.  janvier 
auffi  dernier  audit  Prieur  dès  Carmes,  portant  dcfences  d’e. 
xecuter  aucun  ordre  du  General,  au  fujet  dudit  Pere  Félix 
Buhy  , fans  avoir  fçû  les  intentions  dudit  Seigneur  Roy 
Interrogatoire  fuby  par  Frere  Gabriel  Loubaiffain  Prieur 
du  Convent  des  Carmes  de  cette  Ville  fur  les  faits  dudit 
Procureur  General , pardevant  le  Confeiller  à ce  commis. 
G on  cl  u fions  du  Procureur  General  du  Roy:  Ouï  le  rapport 
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de  M.  Jean  Gaudart  Confeiller  Commis,  la  matière  mife  eti 
délibération  , ladite  Cour  faifant  droit  fur  les  Concluions 
du  Procureur  General  du  Roy , ordonne  que  ledit  Frere  Ga- 
briel Loubailîin  Prieur  du  grand  Convent  des  Carmes  de 
cette  ville  de  Paris,  en  prefence  de  deux  anciens  Religieux 
dudit  Convent,  fera  admonefté  pour  fa  defobéïiïance  aux 
Ordres  du  Roy  j luy  fait  défences  de  récidiver  à peine  de  pu- 
nition exemplaire  j fait  aufli  tres-exprelles  inhibitions  6c  dé- 
fences d’executer  l’ordre  concernant  Frere  Félix  Buhy 
porté  par  la  lettre  du  Commiftaire  General  de  l’Ordre  des 
Carmes  du  18.  Février  dernier.  Ordonne  qu’il  continuera 
fes  fonctions  de  Leéteur  en  Théologie  dans  le  grand  Con- 
vent des  Carmes  de  la  place  Maubert  de  cette  Ville.  Fait 
défences  aux  Religieux  dudit  Convent  de  l’y  troubler.  En- 
joint au  Prieur  de  le  prefenter  à l’Archevefque  de  Paris 
avec  les  autres  Religieux  de  la  Maifon  , pour  luy  donner 
dans  fon  diocefe  les  emplois  dont  il  le  jugera  capable  5 le 
tout  à peine  de  faifie  du  temporel  dudit  Convent,  6c  d’e- 
ftre  déclarez  déchus  des  Privilèges  qui  leur  ont  efté  accor- 
dez par  le  Roy.  Ordonne  que  la  copie  de  ladite  lettre  du- 
dit jour  18.  Février  reprefentée  par  ledit  Prieur  demeure- 
ra fuprimée,  ôc  celle  qui  fe  trouve  enregiftrée  dans  le  Re- 
giftre  dudit  Convent  rayée,  6c  le  prefent  Arreft  tranfcrit  à 
cofté5  lequel  fera  lignifié  à tous  les  Provinciaux  des  Car- 
mes qui  font  en  France.  Fait  défences  aufdits  Religieux  Car- 
mes 6c  à tous  autres  Religieux  dont  les  Supérieurs  font  hors 
le  Royaume  d’executer  aucuns  Decrets,  Lettres  6c  Paten- 
tes de  leurs  Generaux,  qui  ne  regarderont  pas  la  difcipline 
intérieure  &c  ordinaire  de  leurs  Maifons,  fans  Lettres  Paten- 
tes du  Roy  enregiftrées  en  la  Cour,  à peine  de  faifie  du  tem- 
porel de  ceux  qui  e-n  ont , d’eftre  privez  de  la  liberté  de  que- 
fter,  6c  d’eftre  déclarez  déchus  de  tous  les  Privilèges  qui  leur 
ont  efté  accordez  par  le  Roy  6c  les  Rois  fes  Predecefteurs. 

Et  àl’inftant  ledit  Prieur  des  Carmes , 6c  deux  anciens  Re- 
ligieux du  Convent  eftant  au  Parquet  mandés  en  la  Cour, 
Monfieur  le  Premier  Prefident  a dit  au  Prieur.  La  Cour  a 
examiné  ce  que  vous  avez  dit  dans  l’interrogatoire  qui  vous 
a efté  fait  par  fon  ordre.  Elle  n’y  a rien  trouvé  pour  votre 
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décharge.  Vous  avez  injuftement  ordonné,  contre  voftre 
Religieux , qui  n’avoit  point  manqué  vous  avez  contre- 
venu aux  Commandemens  du  Roy.  Ses  Ordres  font  facrez 
comme  faperfonne.  Rome  & toute  autre  puiflànce  ne  peu- 
vent exercer  de  jurifdiétion  fur  fes  Sujets,  mefme  de  leur 
confentement , au  préjudice  de  la  fienne.  Nous  ne  vous  en 
dirons  pas  davantage,  le  moindre  reproche  eft  fenfibleà  un 
homme  de  voftre  profelîïon.  Retournez  à voftre  fon&iorq 
êc  faites  que  voftre  vie  foit  un  modèle  d’obéiffànce,  comme 
elle  eft  un  exemple  de  pieté.  F a i t en  Parlement  le  qua- 
torzième Avril  1682.  Signé  ,Dongois. 


